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 Tyrkerne går til folkeaf-
stemning 
 
Mehmet Ümit Necef 
Den 12. september går tyrkerne til valgurnerne for at stemme ja eller nej til en 
række ændringer i forfatningen. De sidste måneders debat har vist, at det tyr-
kiske samfund nærmest er delt på midten. Artiklen analyserer, hvad regerin-
gens ændringsforslag handler om. Folkeafstemningen kan være et vigtigt 
skridt i Tyrkiets lange vej imod demokrati. 
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  yrkerne går den 12. september til folkeafstemning om en række ændringsfor-
slag i forfatningen. Da oppositionspartiet Republikanerne påstod, at regeringens 
ændringer stred imod forfatningen og ville have dem omstødt af Forfatnings-
domstolen, besluttede regeringen sig til at ”gå til folket” og straffe oppositionen 
ved hjælp af valgurnerne. Ændringerne handler om en bred vifte af tiltag, som 
strækker sig fra oprettelsen af en ombudsmand til positiv særbehandling af kvin-
der og handicappede, men ændringernes kernepunkt handler om to institutioner: 
Dommernes og Anklagernes Høje Råd (DAHR) og Forfatningsdomstolen. Mere 
præcist handler det om, hvem der skal sidde på disse meget magtfulde organer, og 
hvad deres beføjelser skal være.  
Den første nævnte institution (DAHR) blev etableret lige efter militærkuppet i 
1980. Hensigten var at holde dommer- og anklagerstanden under militærets jern-
greb. Den har beføjelse til at udnævne, forfremme og afskedige dommere og an-
klagere på alle niveauer, en beføjelse som Rådet nidkært og flittigt har brugt efter 
militærets ønsker. Siden oprettelsen har Rådet udviklet sig til en lukket og indspist 
kreds af nationalistiske, ultra-sekulære og militaristiske jurister, som udnævnte 
hinanden og deres ligesindede til endnu højere stillinger. Der har sågar været for-
lydender i pressen om, at de også havde en forkærlighed for at udnævne hinand-
ens slægtninge. Rådet bekæmpede med alle midler enhver tendens blandt tyrkiske 
jurister til at sætte spørgsmålstegn ved militærets og det civile bureaukratis nær-
mest totale magt over politikere og samfundet. 
Rådets mest opsigtsvækkende handling var at indlede en straffeekspedition 
imod Ferhat Sarikaya, statsanklageren i byen Van i 2006. Sarikayas brøde bestod i 
at undersøge et bombeattentat i den kurdiske by Semdinli ved den irakiske grænse 
både grundigt og objektivt. To personer, som smed en bombe i en boghandel, der 
dræbte en person, blev kort tid efter fanget af forbipasserende, og det viste sig, at 
attentatmændene var to officerer, der var i tjeneste i den lokale garnison. Det var 
endnu et eksempel på, hvordan ultranationalistiske og mafiøse kræfter i militæret 
forsøgte at terrorisere den lokale befolkning og skabe kaos og usikkerhed i landet. 
Hvis de to officerer ikke var blevet fanget med bukserne nede, ville den lokale mi-
litære kommandant sikkert have påstået, at der var tale om et PKK-attentat, og at 
sikkerhedsforanstaltningerne derfor skulle strammes endnu mere på området og i 
landet i del hele taget.  Og at det endnu var alt for tidligt at tale om en demokratisk 
åbning over for kurderne. 
I forbifarten kan man i forhold hertil spørge: Kan en stat i det 21. århundrede 
overhovedet bekæmpe et bevæbnet nationalistisk oprør med sådanne operetteoffi-
cerer, som åbenbart tror, de er skuespillere i et B- film fra Hollywood? 
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Neutral anklager eller militærets forlængede arm? 
 
Sarikaya opførte sig som neutral anklager, sådan som man eksempelvis forven-
ter fra en fra hans danske kollegaer, og forlangte lange straffe for de skyldige 
officerer. Men han gik – efter tyrkisk målestok - 100 skridt videre, dvs. over 
grænsen for det acceptable: I sin undersøgelse af de to bombe-officerer skulle 
han have fundet beviser for, at chefen for landstyrkerne i Ankara og nogle højt-
stående lokale generaler var indblandet i ”hemmelige operationer imod civilbe-
folkningen” og sendte sine bevismateriale til militærets anklagere i Ankara. Og 
så helvedes var løs: Det tyrkiske militær kunne til nød acceptere, at det civile 
juridiske system stillede to officerer for retten og anklagede dem for at skabe 
terror i en mindre kurdisk by ved at smide en bombe i en boghandel. Men at 
antyde, at en række topgeneraler var indblandet i ”terrorvirksomhed”, var en 
uhørt skændsel. 
Militæret forlangte straks, at denne lille civile anklager i den støvede kurder-
by blev sat på porten og straffet hårdt for at statuere et eksempel. Hvad ville en 
dommer- og anklagerorgan gøre, hvis den fortjente sit navn? Sagen kan sam-
menlignes med en hypotetisk situation: Hvad ville det danske Domstols-
udnævnelsesråd gøre, hvis højtstående generaler forlangte anklagerne i sagen 
om Rathsacks bog fyret? Men det tyrkiske ”Domstolsudnævnelsesråd” er ikke 
en rigtig domstol eller et ægte råd, men først og fremmest et blåstemplingskon-
tor for landets magtfulde militær og embedsmænd i højere stillinger i det civile 
bureaukrati. Det tyrkiske Råd har ikke blot afskediget Ferhat Sarikaya, men har 
også frataget ham retten til overhovedet at beklæde et juridisk embede og sågar 
retten til at arbejde som advokat. Der var altså tale om berufsverbot a là turca. 
Sarikaya fortalte for nylig til pressen, at han efter forbuddet imod at arbejde 
som advokat led økonomisk nød og derfor var nødt til at tage et lavlønsjob på 
et supermarked. 
Den anden institution, som regeringens ændringsforslag handler om, er For-
fatningsdomstolen. Dens hovedfunktion er at kontrollere, om de love, der ved-
tages af parlamentet, formelt eller indholdsmæssigt er forfatningsstridige eller 
ej, og at tage sig af politiske partilukningssager. Det var Forfatningsdomstolen, 
der for to år siden, dvs. i juli 2008, var lige ved at lukke regeringspartiet AKP 
(Retfærdigheds- og udviklingsparti). Partiet undgik lukningen med én stemme, 





da tilhængere ikke kunne samle det nødvendige stemmetal. Men knap halv-
andet år senere var det lykkedes domstolen at lukke det andet parti, som de 
havde et hadeforhold til, nemlig det kurdisk nationalistiske Demokratisk fol-
keparti (DTP). Partiet blev anklaget for ”undergravende aktiviteter imod lan-





For at give endnu et eksempel på, hvor magtfuld Forfatningsdomstolen er, kan 
det nævnes, at den har omstødt loven om lovliggørelsen af tørklæder for de 
studerende på landets universiteter i 2008. En lyngennemgang af, hvad der ske-
te: Tørklædeforbuddet blev ophævet med stemmer fra tre af de fire partier i 
parlamentet med 411 stemmer ud af 550. Men Forfatningsdomstolen fandt lo-
ven ”forfatningsstridig” og omstødte den.  
Ligesom Dommernes og Anklagernes Høje Råd var et barn af kuppet i 1980, 
er Forfatningsdomstolen et barn af det tidligere kup i 1960. Domstolens speci-
fikke opgave var at begrænse de folkevalgtes magt - især hvis de vedtog love, 
der rammer bureaukratiets privilegier og blander sig i politiske områder, som 
det civile og militære bureaukrati betragter som sine egne ansvarsområder. Dis-
se kan være statens forhold til islam og til kurderne og landets vigtige uden-
rigsproblemer, eksempelvis Cypern-problemet. 
Med disse to organers magtfulde position og de tre kup i 1960, 1971 og 1980 
imod folkevalgte regeringer in mente kan man simpelthen ikke betegne Tyrkiet 
som et fuldt demokrati. En mere dækkende betegnelse ville være ”formynde-
risk demokrati”, dvs. et angivelig umodent demokrati under storbrødrenes, 
militærets og det juridiske systems, beskyttelse. Man kan også tale om et kaste-
system, der dog er anderledes end det, man f.eks. har i Sydasien: Et ideologisk 
kastesystem, som ikke opererer med økonomisk status, blodlinje, religiøs eller 
etnisk baggrund, men som bygger på en langvarig nationalistisk uddannelse, 
gennem hvilken man tilegner sig statens officielle ideologi, kemalismen, dvs. 
statens nationale ideologi inspireret af Mustafa Kemal Atatürk. Så længe man 
opfører sig som en loyal kemalist er ens klasse-, religions- og etniske baggrund 
underordnet. Det kan godt være, at staten mange gange i løbet af republikkens 
historie har foranstaltet horrible massakrer på kurdere eller den religiøse mino-
ritet alevierne, eller kigget den anden vej, mens andre gjorde det beskidte ar-





bejde. Det har imidlertid ikke forhindret den enkelte kurder eller alevi i at be-
væge sig op i systemet og blive en del af kasten. Du kan altså blive præsident, 
minister, general, statsanklager osv. så længe du opfører dig som en ”god tyr-
ker”, dvs. som en god kemalist. 
 
Halvt eller helt demokrati 
 
Hvis Tyrkiet skal forandre sig fra et halvt til et helt demokrati, er det første 
skridt at skære ned i det juridiske systems og militærets magt over regering og 
parlament, dvs. over samfundet og folkets politiske og demokratisk valgte re-
præsentanter. I Tyrkiet har det traditionelt været således, at det militære og ci-
vile bureaukrati har kørt deres eget spil uanset, hvad store dele af befolkningen 
har ønsket sig, og hvilke politikere folket har valgt ind. De har skabt et aura af 
urørlighed omkring sig ved hjælp af love, bestemmelser og institutioner, og har 
skabt en position, hvor de ikke stilles til regnskab for hverken regering, de civile 
domstole eller den brede offentlighed. Den psykosociale grobund af denne 
urørlighed og uansvarlighed har været den konstante frygt, de selv skiftevis og 
periodevis har skabt, imod diverse minoriteter, ikke mindst imod kurdere og 
alevier, imod diverse politiske strømninger som for eksempel islamismen og 
”venstrefløjen”, og imod ”Vesten/ EU, der pønser på at splitte op vores fædre-
land”.  
Det er en tiltrængt oprydning i dette indspiste og nepotistiske system af bu-
reaukratiske institutioner, som regeringens ændringsforslag handler om. For-
slagene sigter på at mangfoldiggøre puljen af potentielle medlemmer af de to 
pågældende organer, og på at tildele dem demokratisk legitimitet. Medlemstal-
let af Dommernes og Anklagernes Høje Råd stiger til 22. Præsidenten udnæv-
ner 4 medlemmer blandt juraprofessorer og advokater. 6 medlemmer bliver 
udnævnt af juridiske institutioner af højere niveau. Og nu kommer det vigtigste 
og det mest demokratiske aspekt: Dommere og anklagere på lavere niveau skal 
selv vælge de resterende 10 medlemmer. Det er netop dette aspekt, der skabte 
en kustodeagtig irritation hos de nuværende medlemmer, der er begyndte tale 
om ”civilt diktatur” og ”flertallets diktatur”. For at gøre ondt værre bliver Rå-
dets beslutninger om at afskedige og udstede berufsverbot over for dommere og 
anklagere, som militaristerne ikke kan lide, åbnet for juridisk kontrol. Ifølge de 
gældende regler er de endegyldige. Denne ændring ville kunne redde statsan-





klager Sarikaya fra Rådets forsøg på at knuse ham professionelt og menneske-
ligt, men ændringerne kommer desværre alt for sent i hans tilfælde. 
Ligeledes bliver Forfatningsdomstolens medlemmer forøget til 17. Kun 3 
medlemmer vil blive udpeget af parlamentet. De resterende fordeles således: 7 
udpeges af høje juridiske institutioner, 3 af universiteterne, 4 af almindelige 
medlemmer af det juridiske system. For at kunne lukke et parti skal domstolen 
samle et flertal på 75%. Som en kommentator skrev, vil domstolen ikke mere 
kunne lukke partier ”som de var en slikbutik”. 
Andre vigtige ændringer handler om begrænsning af de militære domstoles 
beføjelsesområder og forstærkning af det civile juridiske system over for office-
rer, der blander sig i ulovligheder, som ikke har at gøre med deres arbejde som 
militærpersoner. Det betyder, at en topgeneral, der bliver taget på fersk gerning 
i at forberede et militærkup med sine bonkammerater i hovedkvarteret i Anka-
ra, ikke skal sendes til en militær domstol og her syltes ind i et indspist ”juri-
disk” system. Han skal derimod stå til regnskab for sine eventuelle ulovlige 




Ikke vidtgående nok 
 
Man kan kritisere ændringerne for ikke at være vidtgående og radikale nok. Den stør-
ste mangel synes at handle om kurdernes rettigheder. Der er desværre ikke noget æn-
dringsforslag, der bidrager til en demokratisk løsning af denne blodige og beskidte 
borgerkrig, der har varet i 25 år og har kostet 40 000 menneskeliv – for det meste kur-
diske. Til dette i sig selv forfærdeligt tal skal man også tilføje de såkaldte ”mord, hvis 
gerningsmænd er ukendt” – læs: Mord begået af enten officerer eller statsorganisere-
de, støttede og finansierede militsgrupper. På samme måde kan man savne ændrings-
forslag, der anerkender kulturel mangfoldighed og retten til modersmålsundervis-
ning, som gendefinerer ”tyrkiskheden” så den inkluderer den kurdiske identitet un-
der et udvidet borgerskab, og som decentraliserer statsadministrationen.  
På trods af sine mangler vil et ja den 12. september være et vigtigt skridt i Tyrkiets 
lange vej imod demokrati. Meningsmålingerne tyder på, at tyrkerne vil stemme ja. 
Men hvis regeringen efter folkeafstemningen sover på laurbærrene og ikke fortsætter 
med endnu flere ændringer, kan den miste sin popularitet. Tyrkiet trænger til en rigtig 





demokratisk forfatning renset for primitiv tyrkisk ultranationalisme og opslidende 





Erdogan, Mustafa: Hvad skal folk stemme om den 12. september? (12 Eylulde 
halk neyi oylayacak?), Taraf, 30. august 2010. 
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